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RESOLUCION No. SSPD - 20144010022325 DEL 24/06/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacién
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién ‘No. SSPD 20111300032265,>del
21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la

certificacién de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se

refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de PUERTO ESCONDIDO, del departamento de CORDOBA, es de categoria 6 y como
ente territorial a 31 de diciembre de 2012, para obtener la certificacidn relacionada con la administracién
de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 3° Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010006305, de! 12 de marzo de 2014, |a superintendencia
decidié DESCERTIFICAR al municipio de PUERTO ESCONDIDO, del departamento de CORDOBA, por

no haber cumplido los siguientes criterios previstos en el articulo 3° del Decreto 1639 de 2013:
N
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a) Reporte al FUT de las categorias de ingresos y gastos de la vigencia a certificar de los recursos del
Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico. El Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, con base en la informacion que los municipios y distritos reporten al FUT, informara a
la SSPD por escrito en medio fisico y magnético el cumplimiento de este criterio por parte de cada
municipio y distrito del pafs, para lo cual podra, si lo considera pertinente, verificar la informacién
reportada en los términos establecidos en el articulo 9° del presente decreto.

b) Reporte al SUI del acuerdo municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarilado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya. En caso de
no poder acreditar el criterio de la forma descrita, podra:

i) Reportar al SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar, o,

ii) Reportar al FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la vigencia a
certificar.

2.1 Notificacién de la Resolucién No. 20144010006305 del 12 de marzo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010006305, se envio citacion al sefior alcalde del
municipio de PUERTO ESCONDIDO, del departamento de CORDOBA, mediante e! oficio No. SSPD
20144010136901, del 12 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 19 de marzo de 2014,
advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decisién mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucion SSPD No. 20144010006305, sin que ello ocurriere, se
procedié a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el oficio No. SSPD 20144010173791. De
acuerdo a la informacion remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. éste
documento fue entregado el 31 de marzo de 2014 en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de conformidad
con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion se considera surtida al dia siguiente de su
entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior CAMILO TORRES BECERRA, en su calidad de alcalde del municipio de PUERTO
ESCONDIDO, del departamento de CORDOBA, mediante documento radicado en esta entidad bajo los
Nos. SSPD 20145290183482 del 14 de abril de 2014 y 20145290188822 del 16 de abril de 2014,
presento recurso de reposicion contra la Resolucion No. SSPD 20144010006305.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de PUERTO ESCONDIDO, del departamento de CORDOBA, quien de
conformidad con el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal; por lo tanto era el
funcionario competente para interponerio, ademas se confirma que fue presentado dentro del término
legal, que en &l se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indico la direccién para
efectos de recibir notificaciones.

Segiin lo expuesto, el escrito radicado con los Nos. SSPD 20145290183482 del 14 de abril de 2014 y
20145290188822 del 16 de abril de 2014, reanen los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A,
por lo tanto se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

Inicia sus fundamentos afirmando:

“ | as razones en las cuales se basé esta autoridad para resolver la aludida Descertificacién, fueron
puntualmente tres causales, las que describié en dicho acto en la siguiente forma:
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f’a. No report6é al SUI del Acuerdo Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2012.

b. No reporté al SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia 2012.

¢. No reporté al FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la vigencia
a certificar.

Al respecto me permito mostrar mi inconformidad con relacion a las tres anteriores causales, refiiéndome
a cada una de ellas, en la siguiente forma: '

En cuanto a la causal contenida en el ordinal “a” anterior, me permito expresarle que el reporte echado
de menos, fue cumplido por esta administracién mediante envio de correo electrénico subido a la pagina
web del SUI con fecha 28 de diciembre de 2013, como es facil corroborario con la consulta que de dicha
pagina se haga por su despacho, en la cual se podré encontrar el contenido del Acuerdo No. 07 de
febrero 29 de 2012, con constancia del Secretario General del Concejo Municipal de Puerto Escondido
sobre la ejecutoria del acto administrativo; asimismo, se envié el decreto N° 037 de marzo 1° del mismo
aflo emanado del despacho de la Alcaldia Municipal, mediante el cual fue sancionado dicho acuerdo por
el Secretario de Gobierno y por el Alcalde Municipal de la misma localidad. Por lo tanto, consideramos
cumplido el requisito antes mencionado, por lo que no ha existido de parte de la administracién municipal
omisién alguna al respecto, lo que impide que sirva de apoyo o fundamento juridico para emitir el acto de
Descertificacion.

Respecto de la causal contenida en el ordinal °b", contenido en el Decreto 1639 de 31 de julio de 2013,
entiende esta administracién que ella no aplica para el caso nuestro, ya que de la lectura de la norma se
puede corroborar que el requisito de reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de
la vigencia a certificar, surge como una obligacién supletoria, para el evento de que no sea posible
curnplir la principal, o sea, la de reportar al SUI el Acuerdo Municipal de Aprobacién de subsidios y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva.

Dice la norma lo siguiente:

(i) Reporte al SUI el Acuerdo Municipal de Aprobacién de los porcentajes de subsidios y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual deberd estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya.

En caso de no poder acreditar el criterio de la forma descrita, podré:

a) Reportar al SUI el formato Balance Subsidio y Contribuciones de la vigencia a certificar, o,
b) Reportar en el FUT en la categorla gastos de inversion, el pago por concepto de subsidio en la
vigencia a certificar

Podré entonces observarse, con lectura en la norma precedente, que el requisito de reportar al SUI el
formato Balance Subsidio y Contribuciones de la vigencia de 2012, no esté establecido como principal y
obligatorio, sino como subsidiario y supletorio, para el supuesto caso de que no sea posible cumplir con
el requisito principal, pero como en nuestro caso, fue cumplido el requisito principal de reportar el
Acuerdo Municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acuerdo,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, entendemos que no era necesano 5 de la Ley 1639 de
2013 la norma aplicable toda vez que el Municipio de Puerto Escondido se encuentra clasificado en la
Categoria 6, y es prestadora directa del servicio de acueducto, alcantarillado y aseo por intermedio de la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PUERTO ESCONDIDO “COOSERPUES".

En relacién con la causal “c”, no obstante que se hizo el reporte de gastos de inversion, en ella se
indicaron cantidades en ceros “0” en cuanto al concepto de subsidios en la vigencia a certificar,
pensamos que todo se debi6 a un error o fallas en el sistema, ya que a pesar de la informacion, todos los
pagos y/o transferencias por este concepto fueron realizados por parte de la administracién municipal a
las entidades correspondientes, en este caso, la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PUERTO
ESCONDIDO “COOSERPUES" y al PLAN DEPARTAMENTAL DE AGUAS “PDA’, como lo demostramos
con la certificacion que expide e CONSORCIO FIA, o sea FINANCIAMIENTO DE INVERSIONES EN
AGUA, que es quien recauda el producto de los servicios y hace los pagos a PDA 'y a PAP. Por lo tanto, y
a pesar de no haberse reportado dichos pagos, como debieron serlo, ellos si fugron realizados, razén por
la cual consideramos que no debe servir este yerro involuntario, como elemento suficiente para apoyar la
decision de Descertificacion.

Como corolario de lo antes expuesto y acreditado probatoriamente, me permito reiterarle solicitud en el
sentido de que se siva REVOCAR en su integridad el contenido de la Resolucion N° SSPD -
20144010006305 DEL 12/03/2014, para en su lugar, emitir un nuevo acto administrativo mediante el cual
se proceda a la certificacion. "
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3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con los documentos radicados Nos. SSPD 20145290183482 y 20145290188822, por medio de los
cuales se sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Base de datos de reporte al SUI donde se resalta el cargue de una resolucion el 13 de diciembre
de 2013.

3.32. Acuerdo Municipal No. 07 de 29 de febrero de 2012 “POR EL CUAL SE
ESTABLECENPORCENTALES DE SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES EN ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO CON DESTINO AL FONDO DE SOLIDARIDAD Y REDISTRIBUCION DE
INGRESOS VIGENCIA 2012, DEL MUNICIPIO DE PUERTO ESCONDIDQ' junto con un certificado del
tramite de este Acuerdo.

3.3.3. Decreto No. 037 del 1 de marzo de 2012, por el cual el alcalde municipal "SANCIONA EL
ACUERDO No. 7 DE 2012".

3.3.4. Documento emitido el 11 de abril de 2014 por el alcalde municipal de Puerto Escondido, mediante
el cual solicita al gerente del consorcio FIA “certificar los valores transferidos por concepto de subsidios
de acueducto, durante la vigencia 2012 a la empresa COOSERPUES y PDA”™

3.3.5. Pantallazo de un correo electrénico con el documento descrito en el numeral anterior.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razéon al recurrente, esta superintendencia procederd a analizar los
argumentos expuestos en et escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Aplicacion de la metodologia
establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y las
contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y asec.

Frente a este criterio alega el municipio que:

i) El municipio remitio el acuerdo que establece los porcentajes de subsidios y contribuciones mediante
correo electrénico de la entidad.

ii) El formato de balance de subsidios y contribuciones es un reporte supletorio en caso de que no sea
cargado el requisito principal, y dado que fue enviado el Acuerdo Municipal No. 07 de 29 de febrero de
2012, no era necesario cumplir este requisito.

iii) El reporte de gastos de inversion en el FUT se hizo en cero por una falla en el sistema, sin embargo si
se hicieron los pagos y transferencias por este concepto .

En primer lugar, sefiala el recurrente que con el envio del Acuerdo Municipal No. 07 de 2012 a la
superintendencia, via correo electrénico, y que fue cargado al SUI el 28 de diciembre de 2013, se cumple
con lo exigido por el Decreto 1639 de 2013.

Al respecto la superintendencia se permite recordar que el Decreto 1639 de 2013, establecit requisitos
de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacion de los
recursos del Sistema General de Participaciones, conforme a lo sefialado en el articulo 7° de la citada
disposicion la informacion requerida debia ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de agosto de 2013.

Pues bien, partiendo de que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrén ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley’, examinado el SUI se
advierte que el municipio no reporté oportunamente el acto de aprobacion de tarifas de aseo.

Por consiguiente, el municipio como prestador directo de los servicios publicos domiciliarios, no cumplié
con la obligacion a su cargo de reportar al Sistema Unico de Informacién (SUI), dentro del plazo sefialado
para ello, el acto de aprobacion de tarifas para el servicio de aseo para la vigencia 2012, toda vez que,
como se demostrd, dicho cargue de informacion la realizé hasta el 5 de noviembre de 2013, es decir de
forma extemporanea.
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“Teniendo en cuenta que el municipio no reportd al SUI dentro del plazo establecido la informacion
solicitada, no se puede tener como valido el Acuerdo Municipal No. 07 de 2012, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 7 del Decreto 1639 de 2013, que dispone:

“Para la certificacién relacionada con los requisitos y criterios establecidos para el aspecto Destinacién y
giro de los recursos de la participacion para agua potable y saneamiento bdsico, con el propésito de
financiar actividades elegibles, los municipios y distritos deberén reportar al FUT la informacién a més
tardar el 15 de marzo de cada vigencia, o en la fecha en que determine la Contadurfa General de la
Nacion, de conformidad con el Decreto 3402 de 2007, o la norma que la modifique, adicione o sustituya.

La informaci6n de los demés criterios para la certificacion de la vigencia 2012, debera reportarse en el
SU! a mas tardar el 30 de agosto de 2013.” Negrilla fuera de texto

Se debe aclarar al recurrente que estos plazos para acreditar los requisitos, son de caracter perentorio, y
por lo tanto no puede esta entidad cambiarlos a su arbitrio 6 tener como valida la informacion cargada de
manera extemporanea, hipotesis ésta que si conllevaria la violacién del debido proceso no solo para su
municipio si no para los demas entes territoriales que hacen parte de este proceso.

Sobre el particular, se aclara que el Decreto 1639 de 2013 estableci¢ criterios de caracter formal para
acreditar el cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacion de los recursos del Sistema
General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico. De esta manera conforme a lo
establecido en el articulo 7° de la citada disposicion, la informacién requerida debia ser reportada al SUl a
mas tardar el 30 de agosto de 2013. Asl las cosas, los municipios y distritos contaban con unos términos
claros, precisos y perentorios, los cuales esta superintendencia como autoridad certificadora debia
corroborar; actuar en otro sentido, obviando tal sefialamiento legal, desconoceria el principio de legalidad
y de igualdad frente a aquellos entes a los que se les exigid el cumplimiento de los requisitos conforme a
los parametros ya mencionados.

Por ello, la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia C-029 de 1995 sefal6 lo siguiente:

“Cuando se habla de derecho sustancial o material, se piensa, por ejemplo, en el derecho civil o en el
derecho penal, por oposicién al derecho procesal, derecho formal o adjetivo. Estas denominaciones
significan que el derecho sustancial consagra en abstracto los derechos, mientras que el derecho formal
o adjetivo establece la forma de la actividad jurisdiccional cuya finalidad es la realizacién de tales
derechos. Sobre esta distincién, anota Rocco:

"Al lado, pues, del derecho que regula la forma de la actividad jurisdiccional, esté el derecho q'ue regula el
contenido, la matenia, la sustancia de la actividad jurisdiccional.

El uno es el derecho procesal, que precisémente porque regula la forma de la actividad jurisdiccional,
toma el nombre de derecho formal; el otro es el derecho material o sustancial.

Derecho material o sustancial es, pues, el derecho que determina el contenido, la materia, la sustancia,
esto es, la finalidad de la actividad o funcién jurisdiccional”. (ob.cit, tomo I, pag. 194).”

De otra parte, las normas procesales tienen una funcion instrumental. Pero es un error pensar que esta
circunstancia les reste importancia o pueda llevar a descuidar su aplicacion. Por el contrario, el derecho
procesal es la mejor garantia del cumplimiento del principio de la igualdad ante la ley. Es, ademas,
un freno eficaz contra la arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en un Estado
de derecho se puede administrar justicia con olvido de las formas procesales. Pretension que s6io
tendria cabida en un concepto paternalista de la organizacion social, incompatible con el Estado de
derecho” (Negrilla fuera de texto).

Como resultado del anterior analisis el documento remitido con el acerbo probatorio no puede ser tenido
en cuenta para el proceso de certificacion que se decide.

Ahora bien, en criterio del municipio, no tenfa la obligacién de reportar el mencionado formato puesto que
este es un elemento subsidiario para analizar el cumplimiento del criterio.

Al respecto el despacho le aclara que en la revision de los criterios para la acreditacion de cada uno de
los aspectos previstos en el Decreto 1639 de 2013, se verifica el cumplimiento de los mismos de
conformidad al orden que el mismo Decreto sefiala. Para acreditar el aspecto de “Aplicacion de la
metodologla establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y las
contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantanilado y asec.”, la norma
contempla su acreditacion a través de los siguientes criterios:
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*i) Reporte al SUI del acuerdo municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual deber4 estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya.

En caso de no acreditar el criterio de la forma descrita, podra:
a) Reportar al SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar, o,

b} Reportar al FUT en la categorfa gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la vigencia a
certificar.”

En cumplimiento de esta disposicién normativa, la entidad al advertir que no fue reportado el Acuerdo
Municipal por el cual se establecieron los porcentajes de subsidios y contribuciones, procedio a analizar
el reporte del formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar, encontrando que el
mismo no habia sido cargado al SUI, tal como lo reconoce el recurrente. En efecto de haberse reportado
el acuerdo por el cual se establecen los porcentajes de subsidios y contribuciones, no se hubiera
procedido a analizar las otras opciones para cumplimiento del aspecto.

Por lo anterior, sin lugar a dudas consideramos que los planteamientos del recurso no son llamados a .

prosperar, por cuanto, el no reporte del formato en mencion con fundamento en la expectativa que

cumplir el aspecto con el primer criterio que debia analizar la entidad, no configura un hecho que exima al

municipio de Puerto Escondido de hacer el respectivo reporte, pues este tenia pleno conocimiento de la

normativa que envuelve el proceso de certificacion, y en el caso de querer certificarse, debi6 adelantar
todas las gestiones necesarias tendientes a cumplir los requisitos en la forma sefialada

por las disposiciones vigentes.

Respecto a la tercera opcion para acreditar éste criterio, relacionada con el *Reporte al FUT en la
categoria de gastos de inversién el compromiso de subsidios’, esta entidad, mediante e! oficio No. SSPD
20144010216601, del 24 de abril de 2014, traslado los argumentos sedalados por el recurrente al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT.EI Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en
respuesta al requerimiento solicitado dentro de esta actuacién, informé a esta entidad lo siguiente:

Posicion det Ministerio:

ponsulia_do elFUTen !a categoria ‘GASTOS DE INVERSION", se evidencia que el municipio no report ningun tipo de
mfom}guén para el primer y cuarto trimestre del 2012, mientras que para el segundo y tercer timestre del afio en
mencidn, no feportd lo correspondiente al pago de Subsidios, ial y como se evidencia en los siguientes pantallazos;

PRIMER Y CUARTO TRIMESTRE:
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Sobre el parficular es preciso recordar, que el FUT es un consolidador de la [nfombn trimestral reportada por las
entidades territoriales dicha informacién es de caracter acumulalivo. En ese sentido, el reporte que consolida la
- ejecucién presupuestal anual es el del (itimo trimestre.

Vale ia pena sefialar frente a los argumentos expuestos por et recurrente que por disposicion nommativa la obligacion
sefalada en el iiteral b) del aspecto "Aplicacién de la metodologla establecida por 6/ Gobisrno Nacional pare asegurar el
equitibrio entre los subsidios y las contribuciones para los servicios publicos domicliiarios de acueducto alcantarilado y
aseo’, se cumple con el reporta en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la
vigencia a certificar, no disponiendo la regtamantacién otra posibitidad para su cumplimiento.

En ese orden da ideas y de acuerdo con los argumentos expuestos por el recurrente, lo correspondiente al pago de
subsldios no fue reportado por el municipio, razon por la cual no se acredita el cumplimiento del aspecto.

Finalmente la entidad advierte que los aspectos previstos en el Decreto 1639 de 2013, solo pueden
acreditarse mediante el cargue de los criterios definidos en este mismo Decreto, por lo cual los
certificados allegados por la parte recurrente no son admisibles para efectos de acreditar el equitibrio
entre subsidios y las contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
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aseo, y como resultado de no acreditar ninguna de las opciones analizadas, el criterio se tiene com® no ~ 7,
cumplido.

Adicionalmente, es necesario sefialar que dado que el recurrente no presentd argumentos relacionados
con el criterio: “Reporte al FUT de las categorlas de ingresos y gastos de la vigencia a certificar de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento bésico., esta entidad
ratifica lo sefatado al respecto en la Resolucion objeto de impugnacion, en el sentido de no tenerlo como
cumplido.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los requisitos que se le
demandan; por lo tanto el recurso formulado por el sefior CAMILO TORRES BECERRA, como alcalde
municipal de PUERTO ESCONDIDO, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se
confirma.

Por titimo, es necesario mencionar que el dia 20 de junio de! afio en curso se gener¢ el radicado No.
SSPD 20144010022215, con el fin de resolver la reposicion objeto de estudio en este documento, sin
embargo, tal y como lo certifico e! jefe de la oficina de informética de esta entidad, ese dia ocurrieron
unas fallas técnicas en nuestro sistema de gestion documental - ORFEO que conllevaron a la inexistencia
de dicho numero de radicado, en consecuencia, el recurso de reposicion se resuelve con éste acto
administrativo.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 20144010006305 del 12 de marzo de 2014,
proferida por €l Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio
de PUERTO ESCONDIDO, del departamento de CORDOBA, haciéndole entrega de una copia de la
misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible ta notificacion
personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de CORDOBA, al Departamento Nacional de Planeacitn, al Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. ,

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

—

JORGE ANDRES CARRILL? CARDOSO

Superintendente Delegado para Acuedugto, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Juan Leonardo Alvarez Arévalo - Ci ista Grupo de Certificaci e jon H-
Revisd: Nubia Stella Duarte Blanco - C ista Grupo de Certi e i q
Aprobo: Giovanni Bonilla - Ci i Grupo de Certi i e i

Visto Bueno: Samuel Alfonso Forero - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantariliado y Aseo
Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseowp-’
Expediente: 20094012532880555A
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